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No cabe duda del influjo determinante de la ciencia en la sociedad desde hace 500 años:
ha determinado procesos técnicos, sistemas económicos y estructuras sociales y ha for-
mado nuestra experiencia del mundo “nuestros pensamientos conscientes y nuestros
sentimientos inconscientes”1. Pero, de lo que no cabe la menor duda es que, desde la
Segunda Guerra Mundial al menos, la sociedad también habla a la ciencia e intenta
influir en ella de diversas maneras; la ciencia es tan importante (sobre todo para el deno-
minado ‘estado del bienestar’) que la producción de conocimiento se ha convertido en
una actividad social altamente distribuida y radicalmente reflexiva.
El conocimiento está cada vez más socializado y contextualizado, lo que provoca cam-
bios en la constitución de la ciencia y de la práctica investigadora. Desde hace apenas
una década, se habla de la transformación experimentada por la ciencia (y la tecnología)
no sólo en cuanto a contenidos se refiere, sino en cuanto a actividad, en el modo de pro-
ducción. Se dice que se ha pasado (o más bien se está pasando sin ruptura) de la ciencia
en Modo 1 (Gibbons et al. 1997 ) o ciencia académica (Ziman 2000) a hacer ciencia en
Modo 2, o ciencia postacadémica (ibidem). El nuevo modo de producción del conoci-
miento que está surgiendo afecta a qué conocimiento se produce, cómo se produce, el
contexto en que se prosigue, la forma de organización, el sistema de recompensas que
usa y y los mecanismos de su control de calidad. Todas estas particularidades son socia-
les y están bien articuladas en las ciencias paradigmáticas (física, química y biología)
aunque menos en las humanidades y las ciencias sociales2.
Si la ciencia académica o en Modo 1 se caracteriza porque los problemas se plantean
dentro de la estructura disciplinar, en la postacadémica se dan en el contexto de aplica-
ción, lo que exige cada vez más estructuras transdisciplinares (de hecho, constantemen-
te surgen nuevas disciplinas). Si en el Modo 1 hay heterogeneidad de intereses, institu-
ciones (principalmente universidades) y actividades, en el Modo 2 hay heterogeneidad
de intereses, instituciones (además de universidades, hay empresas, etc.) y actividades.
Si en la ciencia en Modo 1 la estructura es jerárquica y autoritaria, en la ciencia en
Modo 2 es más abierta heterogénea y transitoria, existe mayor interacción entre múlti-
ples actores y mayor responsabilidad, que ahora es social, frente a la responsabilidad
individual que se da en la ciencia académica. Lo cual conduce a la última, pero no por
eso menos importante, característica diferenciadora: en el Modo 1 o ciencia académica
es la propia comunidad científica la que evalúa los resultados, mientras que en el Modo
2 o postacadémica, hay una mayor gama de mecanismos de control en los cuales tienen
cabida otros intereses, valores, etc. y en los cuales el público no es –o no debe ser– uno
de los menos importantes. Ese es uno de los motivos por los que el público, la sociedad
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2 Por ser características sociales estas últimas disciplinas tienen mucho que decir a la hora de entender esa estructura
cambiante.
y la consideración que tiene de la ciencia y la tecnología y sus agentes está cobrando
cada vez mayor relieve.
Algunas de estas características de la ciencia y la tecnología tan sólo se insinúan en la
encuesta realizada, porque los elementos referentes a esas cuestiones son escasos. Para
comenzar, una de las primeras consideraciones que podemos extraer en los temas que
más interesan al público en general y al más informado en particular, así como de la con-
sideración evaluadora de los científicos o investigadores y sus carreras, es el mayor inte-
rés que los encuestados tienen por los inventos o descubrimientos que tienen que ver con
los ámbitos más cercanos a la vida cotidiana, los de más aplicabilidad, los más prácticos,
tales como los trasplantes de órganos, el teléfono y los antibióticos. Es decir, mientras,
por ejemplo, la tecnología espacial es el conjunto de ‘inventos’ menos valorado de la era
moderna, los evaluados de manera más positiva son los relacionados con la salud o con
tecnologías domésticas, los más cercanos a los seres humanos. Además, la profesión más
apreciada es, como veremos más adelante, la de médico, lo que muestra cómo algunas de
las características de la ciencia postacadémica han calado, aunque sea de manera incons-
ciente, en la sociedad.
En la encuesta, unas personas son más favorables a la ciencia, se sienten más implicados
en ella que otras y eso tiene que ver enormemente con la información, el conocimiento
y la capacidad crítica que poseen. Así pues, las relaciones entre ciencia y sociedad toman
fundamentalmente dos aspectos: o bien están quienes consideran que la investigación
científica es una empresa que posee una formidable grandeza intelectual y tiene una
enorme importancia práctica, o bien quienes critican la ciencia por su divorcio de la vida
cotidiana o por su vinculación con áreas problemáticas también de gran trascendencia
prácticas (incluso se piensa a veces que la ciencia y la tecnología son la causa de los pro-
blemas), como las señaladas en los debates feministas sobre la ciencia y la tecnología o
en los que se insiste en la conexión entre ciencia y tecnología y destrucción medioam-
biental (Pérez Sedeño, 1998, González García y Pérez Sedeño, 2002 y González García y
López Cerezo, 2002) . Estas dos actitudes primordiales se aprecian, a grandes rasgos, en
la variación de la percepción de la ciencia y la tecnología, en especial las opiniones acer-
ca del progreso y de la carrera científicos según los segmentos poblacionales que apare-
cen en la muestra.
Tenemos, pues, el grupo de personas que apenas tienen interés por la ciencia y la tec-
nología y la evalúan de forma negativa aunque sin que tengan suficiente información
como para poder efectuar una evaluación en ningún sentido (un 11,3%). El grupo de
desinformados, que constituye un 20,3%, tiene un perfil sumamente contradictorio por
lo que respecta a la evaluación de las aportaciones científico-tecnológicas (por un lado
consideran muy dañinos sus efectos y, por otro, consideran que podrá resolver cual-
quier problema del tipo que sea) y con una imagen sumamente idealista de la profe-
sión investigadora tanto por lo que respecta a la consideración social como a la remu-
neración económica. Por lo que respecta a aquellas personas que muestran poseer cier-
ta información e interés por los temas científicos y tecnológicos la encuesta discrimina
entre dos grupos: por un lado están quienes, además de demostrar un interés por enci-
ma de la media, son críticos y conscientes de los problemas estrictamente intrínsecos,
pero también éticos o morales, que el desarrollo científico-tecnológico puede acarrear,
a la vez que se muestran muy escépticos en relación con el desarrollo de la ciencia y la
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tecnología en nuestro país y poco románticos en la evaluación de la carrera investiga-
dora (un 26,6%). Y, por otro, los entusiastas de la ciencia y la tecnología, mucho menos
críticos que los anteriores, más optimistas con respecto a los resultados, y más favora-
bles a un mayor desembolso económico por parte del estado para promover la ciencia
y tecnología (24,5%).
Obsérvese que las personas que podemos considerar informadas o interesadas por la
ciencia, constituyen escasamente el cincuenta por ciento de la población. El 49,9% de los
encuestados, o bien carece de información, o bien de interés o no presenta una postura
definida sobre ninguna de las cuestiones, por lo que quedaron excluidos del análisis
(estos constituyen el 17%). Todo ello, más esa doble bipolaridad ante señalada, muestra
una desconexión entre ciencia y sociedad que se pone de manifiesto en la encuesta de
diversas maneras. Las personas encuestadas consideran que hay que valorar las profe-
siones según lo que repercuten en el bienestar de las persona y en función del grado de
incidencia en la generación de fracturas sociales. Así pues, las profesiones más valoradas
son las de médico y científico, seguida de la de ingeniero y profesor. No obstante, pocos
encuestados leen libros escritos por científicos (sólo un 7,9%), y pocos más son quienes
leen libros de medicina y salud (10,9%), aunque el porcentaje de quienes leen revistas
de divulgación científica es mínimo: sólo el 3,6%. Por lo que respecta a la fiabilidad que
dan a sus fuentes de información, los libros especializados les merecen menor confianza
(un 22,1%) que los programas científico-tecnológicos de televisión y radio (38,3), las
revistas de divulgación (30,1) e, incluso, los telediarios (28,7%).
Una valoración semejante a la anterior se da con respecto a la fiabilidad de las profe-
siones para explicar un hecho científico-tecnológico: los médicos (88,2), los científicos
(85,2) y los profesores de universidad (78,2) son en quienes más se confía. En la mitad
de la tabla, se encuentran las ONGs y asociaciones ecologistas, pues el 53,0% de las per-
sonas encuestadas consideran que las asociaciones de ese tipo son fiables con respecto a
las explicaciones que se ofrecen. Y eso, a pesar de que las cuestiones que más interesan
podríamos decir que son las más cercanas a ciudadanos y ciudadanas: los relacionados
con la salud, es decir, con biología y medicina, y dentro de estos ámbitos aquellos que
pueden solucionar problemas graves y a los que los últimos avances científicos y tecno-
lógicos pueden, inmediatamente o en un futuro, dar solución (trasplantes de órganos,
ingeniería genética) o relacionados con la vida cotidiana (antibióticos, anestesia o píldo-
ras anticonceptivas). Da la sensación de que el público, y también los científicos, disocian
ciencia de sociedad: el científico hace ciencia y tecnología que son medios para
crear/obtener nuevos productos, de los que el público es un mero consumidor. ‘Público’
es, al parecer, quien no es científico. Los miembros de asociaciones ecologistas, etc. son
público, pertenecen a la sociedad, pero también están informados y cuentan entre sus
filas con expertos que jamás dejarían de considerarse a sí mismos miembros de la socie-
dad. De hecho, muchas asociaciones de ese tipo se presentan como “de la gente y para la
gente”. Pero, en cambio, la profesión científica parece estar rodeada de un halo, de cier-
ta sacralización que parece situar a los científicos en una torre de marfil.
Una consecuencia (¿o, tal vez, la causa?) es que la profesión de investigador está rodea-
da de mitos y es mal conocida. Por ejemplo, a pesar de que el 40% de los encuestados
consideran que los investigadores están mal pagados, es notable el porcentaje de los que
no saben nada acerca de esta cuestión, un 29%. De hecho, consideran que uno de los
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inconvenientes más importantes de la profesión es el económico, a pesar de la alta con-
sideración social que les merece (recuérdese que la profesión de ‘científico’ es una de las
más valoradas por todos los segmentos poblacionales y que para el 42% de los encues-
tados el reconocimiento social que tienen es alto, mientras que para el 41 % es bajo), de
que se considera que es atractiva para los jóvenes y que produce compensaciones per-
sonales. Además, se subraya la necesidad de tener una gran vocación y dedicación para
optar por la carrera científica.
Si bien es cierto que el 40% de los encuestados considera que los investigadores están mal
pagados, es notable el porcentaje de los que no saben nada acerca de esta cuestión y otras
relacionadas: un 29%; ignoran, por ejemplo, las dificultades que enfrentan las mujeres que
deciden elegirla y poseen gran desconocimiento acerca de las instituciones a través de las
cuales se han canalizado estos esfuerzos y se lleva a cabo la empresa investigadora.
A pesar de todo, los españoles consideran bastante positivamente el esfuerzo realizado
en las últimas décadas por desarrollar la ciencia y la tecnología, aunque señalan la nece-
sidad de que el gobierno aumente los recursos destinados al desarrollo científico tecno-
lógico, dado que una abrumadora mayoría (57%) considera que los recursos económicos
son escasos en una doble vertiente: los que se destinan para llevar a cabo las investiga-
ciones y aquellos que se utilizan para remunerar a los profesionales de la investigación,
por lo que no les extraña la ‘fuga de cerebros’ (un 49,1% de las personas encuestadas
considera que los investigadores españoles optan por trabajar en el extranjero porque
allí reciben mejor remuneración).
Las implicaciones de la desinformación o el desinterés son enormes. Las ventajas o des-
ventajas de acciones prácticas o descubrimientos científico-tecnológicos se discuten en
muchos foros: los medios de comunicación, el gobierno, la academia, etc. De hecho, la
carencia de interés, de información o de acceso a ésta puede hacer que las personas que-
den eliminadas del debate o dar la sensación de exclusión de discusiones cruciales. Conocer
la carrera científica, cómo se forman los investigadores, saber por qué unos científicos son
más fiables que otros, qué dinero se emplea en qué investigaciones, cuales de estas tiene
más probabilidades de alcanzar el éxito, etc. es sumamente importante para ello.
Las Offices of Science and Technology de diversos países consideran que algunas de las
vías que siguen o pueden seguir la ciencia y la tecnología son tan importantes que deben
ser sometidas a discusión pública, antes de que políticos y científicos tomen decisiones al
respecto. Muchos científicos piensan que eso no es posible, debido a las dificultades que
encierran sus disciplinas, pero las OST consideran que es posible, gracias a una buena
popularización y educación científicas y que, si se evita que el flujo informativo sea uni-
direccional, si se consigue un verdadero diálogo en ambos sentidos (entre ciencia y socie-
dad o entre expertos y no expertos) mejorará la calidad de la discusión. Sólo si el públi-
co está críticamente informado, podrá entender la importancia de la ciencia y la tecno-
logía y se implicará en la elaboración de una política y economía científico-tecnológica.
Hay ya algunos ejemplos en otros países. El Brundland Report3 ya hacía gran hincapié
en la necesidad de que hubiera mayor democracia social en el área de desarrollo medio-
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3 Efectuado por encargo de The World Commission on Environment and Development.
ambiental, para lo cual intentó llevar a cabo y difundir un nuevo marco internacional.
Por otro lado, uno de los primeros intentos por conciliar equidad social, participación
ciudadana y ciencia fueron las tiendas de ciencia (science shop), que surgieron en diver-
sas universidades holandesas, en los años 70 en un momento de la historia de ese país y
de Europa en que, tras los acontecimientos de 1968, se iniciaron reformas políticas que
afectaban, entre otras cosas, al influjo del público en la investigación y el acceso a la
investigación que financiaba el gobierno. El informe de la OCDE de 1979 presentaba
un breve proyecto piloto que el gobierno holandés había puesto en marcha en cinco
universidades, y cuya intención era hacer que las personas u organizaciones accedieran
al conocimiento desarrollado en las universidades: “El objetivo de este mecanismo
denominado ‘Tiendas de ciencia’ es promover I + D socialmente relevante (‘investiga-
ción de acción’) para beneficio de los grupos menos privilegiados... Este experimento de
‘Science Shop’ es, por supuesto, relativamente modesto, ya que depende, en gran medi-
da, de la contribución que voluntariamente hacen los equipos investigadores de su tiem-
po y energía. No obstante ha servido para animar al crecimiento de nuevos vínculos
comunicativos entre los investigadores universitarios y los grupos comunitarios, para
estimular que los investigadores tengan más conciencia de los problemas de la comuni-
dad y promover relaciones más estrechas entre los especialistas técnicos y científicos y
el público en general”4.
La primera tienda de ciencia abrió sus puertas en 1974 en la Universidad de Utrecht y rápi-
damente le siguieron otras. Y como la denominación de ‘tienda’ puede resultar equívoca,
no está de más recordar alguna de sus características. Para que una tienda de ciencia se
ocupe de un proyecto, en primer lugar, el cliente, que siempre debe ser un grupo, una aso-
ciación o comunidad, no debe tener dinero para pagar la investigación, esto es, sus costes
reales; en segundo, no debe haber motivaciones comerciales y, por último, el proyecto tiene
que permitir mejorar e implementar los resultados con algún propósito práctico (obsérve-
se aquí como estamos completamente en el Modo 2 o ciencia postacadémica).
Dicho de otro modo, las tiendas de ciencia están pensadas para que grupos que no per-
tenecen a la institución de la ciencia y a su discurso dominante, planteen sus propias
demandas nuevas o critiquen las prácticas científicas dominantes exigiéndole a la insti-
tución que las reformule de modo que pueda obtenerse conocimientos que sean social-
mente relevantes. Como se exige que las demandas provengan de grupos u organizacio-
nes, que carezcan de recursos financieros para pagar las investigaciones, eso asegura, por
un lado, la relevancia social de los problemas planteados a la vez que eso permite inda-
gar sobre cuestiones y temas que, de otro modo, no entrarían bajo el paraguas de la
investigación convencional.
Baste como ejemplo de las investigaciones ‘vendidas’ por algunas de esas tiendas de cien-
cias las de la Science Shop de la Technical University de Dinamarca. En diez años de fun-
cionamiento de (1985-1995) han dado respuesta a más de 200 peticiones de organizaciones
sin ánimo de lucro, organizaciones medioambientalistas y de energía, asociaciones de veci-
nos, organizaciones de consumidores, de minusválisos, sindicatos, etc. sobre ecología urba-
na, equipamiento para minusválidos, producción de comida orgánica, planificación de trá-
fico urbano, energías sostenibles, entorno externo y laboral, países en desarrollo, etc.
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También en los Estados Unidos de América existe un movimiento similar, aunque las
tiendas de ciencia estadounidenses no están por lo general vinculadas a las universida-
des, están más dispersas y hacen gran hincapié en lo que se denomina “métodos de inves-
tigación de acción participativa”. Dichos métodos insisten en el acceso y la incorporación
de las perspectivas marginadas y de cuestionamiento de ciertos métodos convencionales.
Las modalidades abarcan desde la forma tradicional del grupo de científicos que res-
ponde a las peticiones o demandas de una organización o de la comunidad local, los cien-
tíficos que colaboran con la comunidad por todo el país, o las tiendas de ciencia que están
constituidas por personas que se forman específicamente para investigar, dentro de sus
propias comunidades, problemas que les atañan a ellas.
Así pues, la participación de actores o agentes diferentes de los propios científicos resul-
ta evidente en este nuevo modo de producción de la ciencia. Por ese motivo, hay que eli-
minar las representaciones monolíticas de ‘ciencia’, de ‘científico’ y de ‘público’, ‘socie-
dad’ o ‘ciudadanía’, para dar paso a una auténtica comprensión de las ciencias y de los
diversos grupos de público. Todo eso apunta a la intersección entre análisis e interven-
ción. Así pues, podemos decir que cuando hablamos de ‘ciencia y público’ o mejor de
‘ciencia y ciudadanía’ pretendemos hablar de la ciencia que ayuda y responde a las nece-
sidades y preocupaciones de los ciudadanos, a la vez que supone una forma de ciencia
desarrollada y animada por los propios ciudadanos y ciudadanas. Por eso son importan-
tes las iniciativas y ‘conocimientos contextuales’ generados fuera de las instituciones for-
males y las relaciones entre esos conocimientos contextuales y los que se generan en las
instituciones formales. Para lograrlo, la profesión científica no puede ser ajena, ni puede
ser esa gran desconocida. Los científicos o investigadores no sólo deben tener las capa-
cidades propias de sus disciplinas. Como parte de la ciudadanía, de la sociedad, poseen
intereses, valores y comparten con ella formas de vida, tienen compromisos sociales que
les deben llevar a adquirir responsabilidades de grupo, no sólo como individuos. Una de
esas responsabilidades debe estar encaminada a poner a disposición de la sociedad todos
los medios necesarios para que ésta pueda estar informada críticamente5 y lograr la
reflexividad y distribución social de la ciencia.
Del 26 de junio al 1 de julio de 1999, se celebró en Budapest (Hungría), bajo el auspicio
de la UNESCO la Conferencia Mundial sobre la Ciencia para el Siglo XXI: Un nuevo
compromiso, de la que salió la denominada Declaración de Budapest o Declaración
sobre la Ciencia y el uso del saber científico. En ella se reconocía la necesidad de los paí-
ses y los científicos del mundo de utilizar responsablemente el saber de todos los cam-
pos de la ciencia para satisfacer las necesidades y aspiraciones del ser humano sin emple-
arlo de manera incorrecta, para lo cual parecía fundamental “un debate democrático
vigoroso y bien fundado sobre la producción y la aplicación del saber científico”, así
como el fortalecimiento, por parte de la comunidad científica y los políticos, de la con-
fianza de los ciudadanos en la ciencia y el apoyo que le prestan mediante ese debate, a
través de lo que se denominó ‘la democratización de la ciencia’.
Dicha democratización plantea tres grandes metas: en primer lugar, ampliar el conjunto
de seres humanos que se benefician directamente de los avances de la investigación cien-
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5 Para lo cual, la evaluación inter pares también debe reconocer la importancia social de la popularización o divulga-
ción científica.
tífica y tecnológica y que, por consiguiente, debiera privilegiar los problemas de la pobla-
ción afectada por la pobreza; en segundo, extender o ampliar el acceso a la ciencia, enten-
dida como un componente central de la cultura; y en tercer y último lugar, el control
social de la ciencia y la tecnología y su orientación a partir de opciones morales y políti-
cas colectivas y explícitas. Y sin una adecuada percepción de lo que es la ciencia y la tec-
nología, por quién y cómo se lleva a cabo, no es posible.
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